15. Oktober 2012

Vorschlige der Europiischen KoMMission zum Ey_patenschutz

Allgemein

Die EU-Kommission hat am 25. Januar 2012 Vorschlage fir eine Neuregelung
des Datenschutzes auf EU-Ebene vorgelegt. Es handelt sich um Vorschlage fir
eine Richtlinie, die sich auf den Datenschutz im Bereich der Strafverfolgung be-
zieht sowie fiir eine sogenannte Datenschutz-Grundverordnung, die die Wirt-

schaft und die 6ffentliche Verwaltung (auler Strafverfolgung) betrifft.

Deutschland begriiRt uneingeschrankt das Ziel der Kommission, das europaische
Datenschutzrecht zu reformieren. Wir brauchen dringend eine Reform des Daten-
schutzes im Bereich der Wirtschaft und die Reform muss eine Européische sein.
Das Datenschutzrecht muss zudem den Erfordernissen des Internetzeitalters an-
gepasst werden. Ob hierfiir die vorgeschlagenen Instrumente ausreichen, wird
derzeit in Briissel im Rat, im Europaischen Parlament intensiv diskutiert.

Insbesondere die Datenschutz-Grundverordnung ist von hohem éffentlichen Inte-
resse. Der Bundestags-Innenausschuss hat fiir den 22. Oktober 2012 eine offent-
liche Sachversténdigenanhérung beschlossen. Der Bundesrat hat - flankiert von
einer detaillierten Stellungnahme - Subsidiaritatsriige erhoben. Der Bundesminis-
ter des Innern hat zu einer Internationalen Konferenz eingeladen, die am 17. und
18. Oktober 2012 in Berlin stattfindet. Sie widmet sich Grundsatzfragen des Da-
tenschutzes, die im Zuge der Briisseler Beratungen von den Mitgliedstaaten ge-

stellt worden sind.

Im Rat der Europ&ischen Union wurden bislang 33 von 91 Artikeln der Daten-
schutz-Grundverordnung erértert. Im Mittelpunkt der bisherigen Erérterungen
standen u.a. Fragen der Umsetzbarkeit bzw. Internettauglichkeit der Regelungen
sowie der Angemessenheit in Bezug auf die jeweiligen Risiken der Datenverarbei-
tung. Der Vorschlag der Datenschutz-Grundverordnung enthalt im Grundsatz eine
sogenannte Einheitslésung (,One-Size-fits-All-Modell*), d.h. jede Datenverarbei-
tung wird regulatorisch zunéchst als ,gleich gefahrlich* eingestuft. Dies hat zur
Folge, dass Schutzmechanismen wie die Einwilligung, Informations- und Nach-
weispflichten eine unendiiche Vielzahl von héchst unterschiedlichen Fallen pas-
sen missen. Durch das Internet und zunehmende Verbreitung von elektronischen
Geraten im Alltag (z.B. Auto, elektronisches Notizbuch, Stromzéhler etc.) droht fir
zahlreiche Fallgruppen die Gefahr einer Uberdlmensuonuerung Fir andere Fall-
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e Die Bundesregierung hélt es ebenso wie anderé 1
dass das Datenschutzrecht auf europaischer foell® un. zwischen dem Da-
grundsétzlich erortert wird. Hierzu gehert die Ui der Wirtschaft. Im
tenschutz im Verhaltnis des Biirgers zym Staat und im B'e.relch o ungen in
Verhéltnis Staat-Burger gibt es zahlreiche pereichsspezifische Bestlmﬁ;)‘ G
Deutschland, die ein sehr hohes Niveau an Datenschutz SiCh(.arSte"en- i IeRozi:ht_
raume, die der deutsche Gesetzgeber hier — auch mit Blick auf | die .
sprechung des Bundesverfassungsgerichts — bisher nutzen konnte, gilt esu.zu
wahren. Im Bereich der Wirtschaft verlangen die Mechanismen des e{JropaISChen
Binnenmarktes demgegeniiber eine maoglichst abschlieRende Européische Rege-
lung des Datenschutzrechts.

II. Im Einzelnen

e Eine starkere Harmonisierung wiirde nicht nur im europaischen Rahmen zu mehr
Klarheit und Wettbewerbsgleichheit fithren. Sie ist auch Voraussetzung fir eine
bessere Durchsetzung europaischer Datenschutzstandards gegeniiber Anbietern
aus Drittstaaten. Fur globale Unternehmen wie Facebook und Google ist der eu-
ropaische Markt mit einer halben Milliarde Teilnehmern einer der attraktivsten der
Welt. Die Europaer kénnen verlangen, dass weltweit agierende Unternehmen ihre
Dienste an diesen Markt anpassen.

» Der Verordnungsvorschlag der Kommission muss sich daran messen lassen, ob
und inwieweit er offene Fragen im Zusammenhang mit dem Internet beantwortet
und dabei dessen Innovationspotential wahrt. Das neue Datenschutzrecht muss
Grenzen setzen, ohne Chancen des vernetzten Miteinanders im Informationszeit-
alter zu verspielen. Es muss so technikneutral und entwicklungsoffen sein, dass
es die nachsten 20 Jahre tragt.

Der Vorschlag der Kommission ist nach Systematik und Regelungstechnik kon-
servativ und lehnt sich an dem geltenden Datenschutzrecht an. Anwendungsfra-
gen, wie z.B. beim Cloud Computing oder die datenschutzrechtliche Zulassigkeit
des ,Like-it“-Button, wiirden sich beij der neuen Verordnung in gleicher Weise stel-
len. Mit Ausnahme weniger Regelungen lasst sich nicht erkennen, dass gerade
grolte Unternehmen klareren Regeln unterworfen waren. Das .Recht ayf
Vergessenwerden* (Art. 17 Abs. 2) wird zudem auch unter grundsatzlichen und
praktischen Gesichtspunkten sehr kontrovers diskutiert.
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Bei der Anwendung des Datensciﬁutlf‘echt's und der Datenschutzkonro |
vatpersonen stellen sich wichtige Fragen Im ZUSammenhang mit and:: o
rechten wie der Meinungsfreiheit und der ]nformatioﬂSfreiheit_ B Ve'r‘zndGrund-
vorschlag erfasst die Verarbeitund pe"‘fOnenbezogener Daten durch Jec;e::'angs-
soweit die Daten einer unbestimmten V18_|Zahl von Personen zuganglich sing a:;'
auf eigenen Webseiten, in Blogs und soZialen Netzwerken. Privatpersonen tr-eff-er;
dann die gleichen Pflichten der Verordnung wie Unternehmen Dazu gehért 2B
die Erstellung eines Datenschutzkonzepts. Dies gilt auch, wenn sie Zwar zu al'JS;
schlieRlich privaten oder familiaren Zwecken handeln, zugleich aber eine Ge-
winnerzielungsabsicht haben (z.B. bei Ebay). Mitgliedstaaten wie z B. Sebiador
schlagen daher vor, alitagliche, d.h. im allgemeinen nicht als riskant bewertete
Datenverarbeitung durch _Privatpersonen wie Du und ich* vom Anwendungsbe-
reich des EU-Datenschutzrechts starker auszunehmen.

Die Kommission erhofft sich durch den Verordnungsvorschlag eine Verringerung

des Verwaltungsaufwandes. Das ist uneingeschrankt zu beflrworten. Burokratie,

Verwaltungs- und Umsetzungsaufwand missen sich in Grenzen halten. Die Mit-
gliedstaaten halten den birokratischen Aufwand zahlreicher Vorschriften jedoch
nicht fiir risikoadaquat (z.B. Informationspflichten in Art. 14, Strategien nach Art.
22). Eine systematische Umstellung auf ein an den Gefahren fiir das Personlich-
keitsrecht ausgerichtetes Risikomodell kann helfen, unnétigen Verwaltungsauf-
wand zu vermeiden. Die Reservierung eines Tisches im Restaurant macht es z.B.
nicht notwendig, den Besteller uber die Speicherdauer, seine Betroffenenrechte

und die Kontaktdaten der Aufsichtsbeh@fde zu informieren, wie dies Artikel 14

des Verordnungsvorschlags derzeit vorsieht. Gerade Unternehmen, bei denen

der Schwerpunkt nicht auf Datenvefafbe*tuf\gen liegt, gilt es vor zusatzlichen Be-

lastungen zu schiitzen.

Andererseits sollte erwogen werden diejenigen starker in die Pflicht zu nehmen,
die elektronische Dienste oder goftwal® @nbieten, etwa durch datenschutzfreund-

liche Voreinstellungen. Es miusse" wirksame Anreize fiir datensparsame Ge-
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eine starke Rolle vor. Dies betrifft dag \/erhaltnis ZU den Mitgliedstaa :
derem MaRe. Problematisch sind die zahlreichen Ermachtigungen an d1<.-3 Kom-

mission zum Erlass von delegierten Rechtakten und DurChfuhrunngEStlmn?un‘

gen. In 91 Artikeln finden sich insgesamt 45 Ermachtigungen, d.h. bei praktisch

jeder zweiten Vorschrift. Dadurch erhajt die Kommission die Méglichkeit zu da-
tenschutzrechtlichen Detailregelungen, die in die unterschiedlichsten Rechtsge-
biete hineinwirken kénnen. Hier besteht die Méglichkeit, uber Verfahren der regu-
lierten Selbstregulierung zu detaillierten Bestimmungen zu gelangen und die Er-
méchtigungen der Kommission zu reduzieren. Hier gibt es anerkannte Vorbilder,
etwa bei technischen Standardisierungen die DIN- und 1SO-Normen, aber auch in
anderen Rechtsbereichen wie dem Jugendmedienschutz. An europaweit einheit-
lichen Detailregelungen besteht zudem nicht tiberall der gleiche Bedarf. Was fur
den Bereich der Wirtschaft und des Binnenmarktes richtig ist, gilt nicht automa-
tisch fur den 6ffentlichen Bereich.

Gerade im 6ffentlichen Bereich muss es grundsatzlich den Mitgliedstaaten und
ihren Parlamenten uberlassen bleiben, fur ihre Behérden die notwendigen daten-

schutzrechtlichen Details selbst festzulegen. Fast alle modernen Fachgesetze
enthalten Regelungen zum Schutz personenbezogener Daten, die Besonderhei-
ten Rechnung tragen, z.B. im Sozialdatenschutz oder dem Gendiagnostikgesetz.
Durch eine unmittelbar wirkende Verordnung wiirden diese bereichsspezifischen
Regelungen Uberlagert und ein uber Jahrzehnte entstandenes, austariertes Sys-
tem aufs Spiel gesetzt. Hierauf haben auch die Datenschutzbeauftragten von
Bund und Landern in ihren Stellungnahmen vom 22. Marz und 11. Juni 2012
deutlich hingewiesen. In verschiedenen Bereichen wiirde es zu einer Absenkung
des Datenschutzniveaus kommen, wenn die vorgeschlagene Verordnung in Kraft
trate. Dabei gebietet im offentlichen Bereich weder der Binnenmarkt noch der
freie Datenverkehr europaische Regelungen, die die nationalen Spielraume mas-

siv und flachendeckend einschranken.
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